Kreacionista hirlap

Eme lap hidnypo6tlé kivan lenni a hazai magyar nyelvi kiadvanyok terén. Kitlizétt célja az, hogy
megismertesse az evolucionizmus hibait és annak lehetetlenségét. A tudomany mai allasa alapjan el kell
vetniink az evoluciét és el kell fogadjuk, hogy Foldink nagyon fiatal. Hirlapunkban rendszeresen szeretnénl
kozolni cikkeket a teremtés mellett sz6l6 tudomanyos felfedezésekr6l és ezaltal segiteni minden korosztalyt
evolucionizmus hamis voltanak felismerésében.

Mentesnek kell lennie az evolucionizmusnak a tantermek kritikajat6l?

Ezzel a tanitassal talalkoznak a diakok millioi az Egyesiilt Allamok és Kanada iskolaiban, kollégiumaiban és
egyetemein. (Ugyanez a tanitas az egyeduralkodd Eurépa iskolaiban is. Itt nalunk Romaniaban pedig
kulénodsen. Ford. megj.) Azoknak akik biolégiai, antropoldgiai és geoldgiai kurzusokon vesznek részt, teljese
vilagos, hogy manapsag az evolucionizmus az uralkodé paradégmai tudomanyban. A Calgary Egyetem
biolégia professzoranak, Gordon Pritchardnak a kijelentése j6 példa erre a gondolkozasmédra: ,,...az
evolucionizmus adja jelenleg a legjobb magyarazatot a féldon levé élet valtozatossagara, beleértve az
embereket is.” (Calgary Herald, 1995. Augusztus 3., A5 old.)

Michigan Allami Egyetem élettan professzora Robert S. Root-Bernstein irta az 6 evolucionizmusrél sz616
tanfolyama bevezetésében: ,En batoritom a didkokat, hogy legyenek szkeptikusak—addig, ameddig az 6
szkepticizmusuk logikara és a tényekre tdmaszkodik... ... Amiket a tudomanynak nem sikeriilt megvalaszolni
az nyitott kérdés maradt tovabbra is... ... Prébalj meg mindent, ami garantalva van: ez az ami egy embert
tudéssa tesz.” (,Darwin Bordaja”, Discover, 1995. szeptember, 38-41 old.)

Megfogadva Root—Bernstein professzor intését, hogy ,amiket a tudomanynak nem sikeriilt megvalaszolnia
nyitott kérdés maradt”, most kdvetkezzen egy kis lista azokkal a kérdésekkel amelyeket felhasznalhatunk,
hogy az evolucionizmust kritikusan elemezzuk.

Ezek a kérdések j6 beszélgetéseket gerjeszthetnek az osztalyteremben, akar a tanar, akar a diak teszi azt f
vagy éppen didkoknak szant kutatasi témaként.

1. A Microsoft programozéi komplex kédokat hasznaltak, hogy megalkossak a Windows 95 software-t. A
genetikai kdd, amely sokkal bonyolultabb, ellendrzi az élet fizikai folyamatait és egy gondosan kidolgozott
szaporodasi és kett6z8dési rendszer kiséri. Hogyan tudta az evollcid, a természeti folyamatokat és esélyek
felhasznéalva, megoldani a komplex informacio atadast intelligencia nélkul?

2. Az evolucionistak ugy hiszik, hogy a Kambrium beli ,élet aradas” 525-550 millié évvel ezel6tt kezd6dott.
Stephen J. Gould irta: ,....egy 1993-ban kiadott elegans tanulmany vilagosan lecsokkenti ezt a



torzsfejl6désbeli viragzast puszta 5 millié évre.” (Scientific American, 1994. oktéber, 89. oldal)
Hozzavet6legesen mekkora szamu joiranyl genetikai mutacio kellett végbemenjen egy évben ezalatt az 5
millié év alatt tudva azt, hogy milliard x milliard szamu genetikai informaciét kellett lekédolni? A tébbsejtli
szervezetekben végbemené mutacioknak hany szazalékat lehet jonak tekinteni? Sorold fel amennyi j6
szandékd mutaciot talaltal.

3. A biogenetikai tanulmanyok teriiletén van egy bizonyos szamu tanulmany, amely azt mutatja, hogy a korz
prebiotikus Foldnek egy kezdetleges, vékony atmoszféraja volt (oxigén és 6zon nélkili). Hogyan tudott az é
kifejl6édni az 6zonréteg nélkil, amely megvédte volna a korai életformakat az ultraibolya sugarzas karos
hataséatél?

4. Hogyan magyarazzak az evolucionistak a szexualis szaporodas sziikségességét és formajat hogyha ado
hogy mind a n6, mind a férfi szervezet parhuzamosan ment at a mutaciokon?

5. lgaz vagy hamis? A bonyolult életformak hirtelen jelentek meg, mig a hézagok a fajok kozétt egyre
nagyobbakka valtak.

6. Adatoljatok a megkdvesedett maradvanyok alapjan a halak fejlédését a gerinctelenekbdl!

7. A meduzaknak puhatestiik van. Hogyan magyarazzak az evolucionistak a meduza fosszilidkat, amikor az
allitiak, hogy a puhatest(i lancszemek nem maradtak meg?

8. A pancélos halrél azt tanitottak, hogy mar 70 millié éve kihalt. 1938-ban azonban kihalasztak egyet
Madagaszkar partjainal. Hogyan magyarazzak ezt az evolucionista biolégusok?

9. irjal le egy egyértelmiien atmeneti egyedet a hal és kétéltli kozott!
10. irjal le egy rovart, amely atmeneti egyed a repiil6 rovarok és nem repiilé rovarok kozott!
11. Létezik—e a dinoszauruszokhoz vezet6 megkdvesedett maradvany?

12. (a.) Miben hasonl6ak az Archaeopteryx és a mai madarak szarnyai? (b.) Az Archaeopteryx szarnyan
kérdm van. Nevezz meg harom mai madarat, amelynek szarnyan korém van! (Ha sokat kell gondolkoznod
mondhatsz egyet is!) (c.) Van—e egyetlen val6di madar, amelynek foga van?

13. Az evolucionista Charles Oxnard (Anatémia és humanbiolégia professzor, Nyugat — Ausztralia Egyetem
professzor befejezte a legjobb szamitégépes elemzését az Australopithecus afarensis maradvanyainak és ¢
kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem lehetnek egy emberel6déi, hanem valdjadban majom csontok. (lasd
Oxnardnak ,Az emberi rend” c. m(ivét, Yale University Press, 1984) Hogyan valaszoltak az antropolégusok
erre a kovetkeztetésre?

14. A kéolaj és a gaz forrasok nagy nyomason vannak. Ha az evolucionistak szerint a killénb6z6 rétegek
lerakodtak, akkor hogyan magyarazzak a nagy nyomasu forrasokat. Ha ezek lerakédasokbél szarmaznanak
akkor nem lehetnének nagy nyomason.

15. A Vénusz, Uranusz és PIut6 bolygok retrograd mozgasa alatamasztja vagy elveti a naprendszer
kialakulasat magyarazé evolucionista tanitast?

16. Alakulnak—e jelenleg is U] csillagok? Felfedeztek—e mas bolygérendszereket?

17. 1981-ben Dr. Collin Patterson —Paleontologus, British Museum of Natural History— irt egy levelet a
Chicago-i ,Field Museum of Natural History” geoldgiai tanszékének, amelyben azt kérdezte: ,El tudjak—e
mondani 6n6k nekem, mindazt amit TUDNAK az evollciérol? Egyetlen tényt? Egyetlen tényt, amely igaz
lenne?” A valasz mély csend volt.



El tudsz—e mondani barmit az evolaciérdl, ami igaz lenne? Egyetlen dolgot is, ami bizonyithatéan igaz lenne
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